NIEDERSCHRIFT Gremium: 13. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 30. Juni 2015, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Sffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

19.

Punkt 16 der Tagesordnung: Grundsatzentscheidung: Modernisierung Stadt-
halle

Vorlage: 2015/0285

dazu:

Erganzungsantrag des Stadtrats Friedemann Kalmbach (GfK) vom 29. Juni 2015
Vorlage: 2015/0392

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt nach Vorberatung im Hauptausschuss zu, die Modernisierung
der Stadthalle als GesamtmaBnahme fortzufihren und erklart seine Absicht, die erfor-
derlichen Haushaltsmittel im Doppelhaushalt 2017/2018 einzustellen.

Abstimmungsergebnis:
4 Enthaltungen, Rest Zustimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 16 zur Behandlung auf und verweist auf
die erfolgte Vorberatung im Hauptausschuss:

Wir haben einiges an Informationen nachgeliefert zum Thema Investitionsbedarfe in
den nachsten Jahren und auch festgelegte MalBnahmen bzw. Haushaltsansatze, soweit
das in einem groben Uberblick schon gegeben werden konnte.

Stadtrat Ehlgotz (CDU): Unsere Stadthalle mit dem Festplatz ist der Mittelpunkt des
Kongresswesens fur Karlsruhe und letztendlich flr unsere gesamte Region. Was in den
letzten Jahren an Veranstaltungen und Kongressen in unserer Stadt abgehalten wurde,
und vor allem, was wir hinzugewonnen haben, ist eine Anerkennung wert. Sie zeichnet
auch das aus, was die Geschaftsfihrung und alle Mitarbeiter der KMK taglich zu leisten
vermogen, dass diese Hallen am Festplatz immer wieder gefullt sind. Belegungszahlen
und Auslastung sind prachtig gediehen. Sie sind der Garant dafir, dass die Karlsruher
Wirtschaft eine hohe Umwegrentabilitat garantiert.

Wenn wir in die jungste Vergangenheit schauen, sehr geehrter Herr Dr. Mentrup, dann
haben wir es z. B. am EST-Kongress gesehen mit der Daimler AG, wo Herr Zetsche hier
in Karlsruhe war. Innovationen und Ideen hat die KMK vereint. Aber Rahmenbedingun-
gen mussen wir dazu schaffen. Wenn ich Rahmenbedingungen sage, dann meine ich
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die Modernisierung der Stadthalle im Brandschutz wie im technischen Bereich. Es wird
die Zukunftsfahigkeit der KMK Karlsruhe bedeuten. Wenn wir uns einen Blick Gber den
Tellerrand erlauben - schauen wir nach Stuttgart, schauen wir nach Mannheim oder
vielleicht auch nach Baden-Baden — und uns ansehen, was dort fir Summen investiert
werden in die Kongressstatte, dann wird es fur Karlsruhe hochste Eisenbahn, dass wir in
unseren Standort investieren.

Deshalb sprechen wir uns in aller Deutlichkeit daftir aus, diese Festhalle zu modernisie-
ren, alle BaumaBnahmen in einem Fluss durchzuziehen, um uns letztendlich die Zu-
kunftsfahigkeit als Kongressstadt Karlsruhe zu erhalten. Deshalb wird die CDU-Fraktion
dem grofB3en Investitionsprogramm von Uber 50 Mio. Euro zustimmen. Da wir uns unse-
rer Verantwortung aber auch bewusst sind, und auch in Anbetracht der enormen ho-
hen Investitionssumme, die in der angespannten Haushaltslage auf uns zukommen
wird, mussen wir ein klares Bekenntnis zur KMK geben, zur Kongressstadt Karlsruhe.

Aber lassen Sie uns, Herr Mentrup, auch sagen, wenn wir eine so lange SchlieBzeit von
fast 2 2 Jahren — 26 Monaten — vor uns haben, wie Sie es ausgefihrt haben, dann
muss fUr uns eines ganz klar sein, dass wir so wenig Kongresse wie maglich in dieser
Stadt verlieren. Die KMK-GeschaftsfUhrung, Frau Wirtz, muss uns Alternativen vorschla-
gen im Aufsichtsrat. Wir brauchen jegliche Moglichkeit, um versuchen zu kénnen, Kon-
gresse und Veranstaltungen in Karlsruhe zu halten. Wie die Alternativen aussehen mo-
gen, da bitten wir Sie, Frau Luczak-Schwarz, im Aufsichtsrat standig mit uns zu diskutie-
ren, von Sitzung zu Sitzung.

Es ist leider eine Realitat: Ist erst einmal eine Messe, ein Kongress aus dieser Stadt , ver-
schwunden”, werden wir unheimlich hohe Energie investieren mussen, um diesen Kon-
gress nach Karlsruhe zurlickzuholen. Das darf nicht passieren. Deshalb, sehr geehrte
Frau Wirtz, bitte setzen Sie alles daran, alles maglichst in Karlsruhe halten zu kénnen,
Alternativvorschlage zu erarbeiten. Vielleicht gibt es auch die eine oder andere Koope-
ration mit einem Hotel. Vielleicht gibt es dort gewisse Raumlichkeiten, die wir alternativ
anbieten konnen, oder vielleicht auch einmal mit anderen Stadten, dass man hier Kon-
takt aufnimmt, um nachher letztendlich die Kongresse wieder nach Karlsruhe zu holen.

Ansonsten die Unterstltzung flr das groBe Investitionsprogramm. Wir haben A gesagt,
wir sagen heute auch B zum zweiten Schritt.

Stadtrat Marvi (SPD): Die SPD-Gemeinderatsfraktion wird auch der Vorlage der Ver-
waltung und ihrer Empfehlung heute zustimmen und somit quasi Uber eine Verpflich-
tungsermachtigung fur den Doppelhaushalt 2017/18 den Weg ebnen fir eine grundle-
gende Modernisierung der stadtischen Immobilie Stadthalle. Wir mochten damit auch
ein Lob verbinden flr eine gut durchstrukturierte und transparent aufbereitete Vorlage,
was neben gelegentlicher Kritik an Vorlagen auch einmal einen Platz haben muss.

Es ist aus unserer Sicht auch vollig richtig, dass Sie jetzt eine Grundsatzentscheidung
einfordern angesichts des bereits eingetretenen Umsatzverlustes und des Imagescha-
dens fur die KMK und auch der Zukunft, die sich im Moment vor allem durch eine Pla-
nungsunsicherheit flr uns hier auszeichnet. Einfach haben wir uns unsere Zustimmung
in dieser Debatte natlrlich nicht gemacht. Wenn wir nur auf eine ganz kurzfristige Kos-
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ten-Nutzen-Betrachtung abstellen mussten, dann mussten wir im Grunde genommen
angesichts der beachtlichen Investitionsnotwendigkeiten in vielen anderen Bereichen
der Stadt — wir haben heute Uber den Wildpark diskutiert — eigentlich daflr sein, eine
schlanke Sanierung der Stadthalle durchzufdhren. Aber Herr Ehlgotz hat zu Recht ge-
sagt, wir brauchen als Oberzentrum der Technologieregion eine hochmoderne, attrakti-
ve Stadthalle. Wir sind bundesweit unter den TOP 15 der Kongressstandorte. Das ist
gut. Wir erhoffen uns naturlich davon eine Belebung des Kongressgeschaftes. Natdrlich
winschen wir uns auch, dass dann zu entsprechender Zeit eine hohere Miete drin ist,
auch wenn wir wissen, dass dies nur unter Einhaltung der Wirtschaftlichkeit insgesamt
fur die KMK Sinn machen wiirde.

Die Vorgehensweise, beide Bauabschnitte zusammenzulegen, ist in Ordnung, um damit
Synergien zu erschlieBen, Kosten zu sparen fur das Bauprojekt. Auch die SchlieBzeit, die
uns vor heftige Herausforderungen stellen wird, insbesondere Sie in der KMK fir das
Veranstaltungsmanagement, mussen wir dann in irgendeiner Form schultern.

Aber man muss sich den Status als Kongressstadt durchaus leisten kdnnen. Mit mog-
licherweise Gber 50 Mio. Euro Gesamtinvestition fir die kommenden Doppelhaushalte
erwartet uns hier eine heftige Herausforderung. Da freut uns zwar, dass wir jetzt in die-
sem Doppelhaushalt Geld einsparen. Das wird uns naturlich bitter einholen in den
kommenden Jahren. Deswegen wird uns das angesichts der ganzen Investitionen mit
dem Wildpark, mit der Generalsanierung des Staatstheaters, mit dem Badischen Kon-
servatorium, Uber die Europahalle mochte ich gar nicht sprechen, da gibt es eine ganze
Fulle, was vor uns steht, an anderen Stellen naturlich Probleme bereiten. Wenn wir uns
an die Debatte erinnern um Schulbauinvestitionen im verabschiedeten Doppelhaushalt,
wie heftig dort gerungen wurde, wie gro3 auch der Druck auf uns war, auf die Verwal-
tung, auf den Gemeinderat, dann wird das sicherlich im kommenden Doppelhaushalt
nicht einfacher werden. Insofern stellt sich umso mehr durch den heutigen Grundsatz-
beschluss die Frage nach einer klaren und straffen Priorisierung der Investitionen in den
kommenden Doppelhaushalten, andert aber nichts an unserer Zustimmung heute.

Stadtratin Dr. Leidig (GRUNE): Karlsruhe ist eine Stadt der Wissenschaften. Daher ist
ein Kongresszentrum fr unsere Stadt auch wichtig. Die Stadthalle ist das Kernstlck
dieses Kongresszentrums. Die Modernisierung der Stadthalle wird seit geraumer Zeit
diskutiert und ist bisher wenig widerspruchlich gewesen in ihrem grundsatzlichen Be-
darf, zumal anfangs von etwa 8 Mio. Euro die Rede war. Das schien uns doch allen eine
Summe, die zu bewaltigen ist. Seitdem haben Brandverhitungsschauen Mangel offen
gelegt oder besser gesagt: haben dazu geflhrt, dass die neue Kriterien des Brandschut-
zes angewendet werden, die letztendlich nicht realisierbar sind, aber jetzt umgesetzt
werden mussen und zu Umbauten flhren.

Da waren wir bei 28 Mio. Euro. Die wurden im Doppelhaushalt eingestellt, ohne kos-
tenkontrollierte Planung. Das ist jetzt kein Thema. Aber bei einer Schulmensa geht das
nicht, bei der Stadthalle machen wir das. Auch da zeigt sich schon, dass Dinge nicht
gleich behandelt werden. Aber dennoch sollen wir — so sehr wir die Messe bzw. das
Kongressgeschaft schatzen, durchaus auch beachten, dass alles seine MaBen hat.
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Jetzt weiter zur Stadthalle: Zu den 28 Mio. Euro fur die Foyermodernisierung und den
Brandschutz wird in einem weiteren Schritt jetzt noch die Innenmodernisierung ange-
strebt, die weitere 20 — 25 Mio. Euro kosten soll. Die Verwaltung legt uns hier verschie-
dene Szenarien vor, die dem gegenuberstehen. Ein Neubau kommt sicherlich nicht in
Frage. Das ware wirklich nicht stemmbar. Irgendwelche auseinandergegliederten Bau-
schritte sind naturlich auch nicht stemmbar, da sie zu zweifacher SchlieBung der Stadt-
halle fihren wirden. Das wirde das Kongressgeschaft dann wahrscheinlich komplett
zerstoren.

Wir sehen daher in einem kompletten Bauzeitraum auch die beste Losung. Innerhalb
dieses Bauzeitraums bendtigen wir natdrlich Ausweichflachen. Das bringt mich zum
Antrag der GfK. Die Verwendung der Gartenhalle flir den Kongressbetrieb erfolgt der-
zeit schon. Eine Ausdehnung dieses Arrangements fur die Bauphase steht eigentlich
auBer Frage und wurde auch im Aufsichtsrat schon so diskutiert. Dass die GfK nun die-
sen Antrag stellt, zeigt uns, dass die Arbeit einer stadtischen Gesellschaft im Gegensatz
zu einem Ausschuss eben doch nicht transparent ist, so wie uns die Verwaltungsseite
immer versichert. Die Informationen flieBen nun einmal nicht in alle Teile des Gemein-
derates hinein. Die Vorlagen sind nicht allen Gemeinderatsmitgliedern zuganglich. So ist
die Unkenntnis von GfK Uber die aktuelle Diskussionslage eigentlich ein gutes Beispiel
daflr, dass wir doch mit bestimmten Problemen kampfen mussen, die wir mit man-
gelnder Transparenz oder nicht demokratisch haufig auch benennen.

Das grundlegende Ansinnen des Anderungsantrags teilen wir, die Gartenhalle fur die
Bauphase zu nutzen und dabei auf reibungslose Betriebsablaufe genauso zu achten,
wie auf eine maglichst barrierefreie Zuganglichkeit.

Zuruck zur generellen Vorlage. Klar ist also der Vorteil des gemeinsamen Bauzeitraums.
Dennoch sehen wir zumindest noch einigen Klarungsbedarf. Es muss auch noch geklart
werden, was erforderlich ist. Da mussen wir uns letzten Endes auch fragen, ob zwi-
schen dem, was tatsachlich notwendig und was winschenswert ist, nicht doch gewisse
Unterschiede bestehen und zwar auch zum jetzigen Zeitpunkt. Wir sehen schon eine
Tendenz. Wenn wir schon einmal dabei sind, machen wir gleich alles, auch wenn vieles
vielleicht noch nicht so notig ware. Aber dann hat man seine Ruhe.

Mir hat einmal ein Zahnarzt erzahlt: Machen Sie da keine Krone. Wir ersetzen gleich ein
ganzes Stuck, dann haben Sie auch Ruhe. Aber ich wollte keine Ruhe haben. Die Zahne
sind heute noch drin. Genauso sollte letzten Endes auch verfahren werden mit der
Stadthalle. Wir konnten uns also vorstellen, dass bestimmte Erneuerungen durchaus
auch noch 10 Jahre aufschiebbar waren. Hier sollte gepriift werden, ob Erneuerungen
in spateren Zeitraumen, in denen die Stadthalle sowieso immer mal wieder geschlossen
ist, z. B. im Sommer, durchgefihrt werden kénnen. Wenn z. B. ein Aufzug noch eine
Betriebsfunktionsfahigkeit von 10 — 15 Jahren hat und in zwei Monaten austauschbar
ware, konnte diese Erneuerung erst einmal hinten anstehen. Ich sehe das jetzt als Bei-
spiel mit dem Aufzug. Ich weil3 nicht, wie lange es braucht, einen solchen zu ersetzen.
Aber vom generellen Prinzip ist es klar. Das gilt auch fur die Bestuhlung, das gilt fur ver-
schiedene Technikdinge usw.
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Wir sehen daher die angegebene Preisspanne auch nicht als verbindlich an und vor al-
lem nicht, dass wir diese in dieser HOhe — sie ist nun einmal auch benannt in der Be-
schlussvorlage — heute schon flir den Doppelhaushalt zur Verfligung stellen. Wir sehen
vielmehr, dass es bei dem Beschluss jetzt — das haben Sie uns, Herr Oberburgermeister,
im Hauptausschuss zugesagt — erst einmal darum geht, gemeinsam zu planen und dann
noch einmal die MaBnahmen zu Uberprifen. Unsere Zustimmung beruht auch darauf,
dass wir uns nicht dieser Verbindlichkeit jetzt schon hingeben. Wir wiinschen uns vor-
her eine Auflistung der MaBnahmen, aus der ersichtlich ist, was ist notwendig, was kos-
tet es, was hat noch welche Betriebsdauer, welche Umbauzeiten waren damit verbun-
den, so dass fUr uns nachvollziehbar ist, was ist jetzt im Moment unumganglich und
was kann vielleicht doch noch in spateren Jahren gemacht werden.

Unter Grundlage dieser Dinge stimmen wir der Vorlage zu. Aber, wie gesagt, nicht die-
sem generellen Beschluss, wir stellen jetzt 20 — 25 Mio. Euro ein.

Stadtrat Lancier (KULT): Die Vorlage, die wir fUr diesen Beschluss bekommen haben,
ist in sich genommen schlissig und sollte grundsatzlich dafir geeignet sein, die Stadt-
halle in Zukunft wieder zu verwenden, um den grundsatzlichen Zweck zu erfullen, den
die KMK damit verbindet. Wir halten die Stadthalle fur eine unverzichtbare Einrichtung,
wenn die Messe- und Kongress-GmbH in die Lage versetzt werden soll, auBer Messen
auch Kongresse anbieten zu kdnnen. Unsere Fraktion ist sich einig, dass dem so ist, dass
Messen anzubieten Teil unseres Stadtbildes darstellt. Deswegen stimmen wir dieser Vor-
lage zu.

Das Lob an die Verwaltung fir die Vorlage halten wir auch fur berechtigt. Die Pflicht,
lieber Kollege Pfannkuch, der KMK, daraus Konsequenzen zu ziehen, sehen wir auch
ein. Aber an sich ist das eine Sache der KMK und nicht des Gemeinderates.

Eine Sache ist allerdings fur uns unverstandlich. Dass nach der kostenkontrollierten Pla-
nungen zum Foyer, die wegen Brandschutzmangeln undurchfihrbar wurden, anschlie-
Bend die weit umfangreichere Planung zur Gesamtertlchtigung der Halle ohne Kosten-
kontrollverfahren ablief, verstehen wir nicht. Wir hielten die angegebenen 28 Mio. Eu-
ro, die bei den Haushaltsberatungen im Raum standen, fur kostenkontrolliert. Wir wa-
ren gar nicht auf die [dee gekommen, dass das nicht kostenkontrolliert sein konnte bei
einer solchen Summe und haben Probleme damit, das zu begreifen. Es mag Griinde
geben flUr ein solches Vorgehen. Aber die hatten spatestens bei der Haushaltsberatung
genannt werden mussen.

Wir haben daher aus der ganzen Geschichte zwei Konsequenzen. Das eine ist, dass wir
selbstverstandlich wollen, dass das Kostenkontrollverfahren nachgeholt wird und uns
die Grunde fur die Nichtdurchfiihrung auch genannt werden. Zum Zweiten wollen wir
an dieser Stelle nachhaltig mahnen, dass alle nicht kostenkontrollierten Verfahren auch
als solche gekennzeichnet werden, dass das deutlich wird und dass auf diese Art und
Weise sich kein Schlendrian einschleicht, indem man sagt, das letzte Mal ging es auch
ohne, dann machen wir es dieses Mal wieder ohne. Wir mochten, dass das nicht wieder
passiert.
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Stadtrat Hock (FDP): Diese Vorlage kommt in Anbetracht der Strukturkommission, die
wir vor uns haben, bei diesen Betragen zur Unzeit. Das muss man einfach heute einmal
so festhalten. Man bekommt eine nichtkostenkontrollierte Vorlage, in der es um etwa
50 Mio. Euro geht, und fragt sich dann natdrlich bei den Vorhaben, Kollege Marvi hat
es genannt, die wir noch vor uns haben, konnen wir uns das im Moment leisten.

Meine Fraktion hat sich dieser Frage intensiv gewidmet und ist zum Schluss zur Einsicht
gekommen, dass es einfach auch Wirtschaftsférderung ist, wenn wir jetzt diese Halle so
angehen. Denn man muss sich einmal vor Augen halten: Wer profitiert im Endeffekt
von dieser Halle? Erstens einmal Frau Wirtz, weil sie nach auBen gehen kann mit einer
top modernisierten Halle und dementsprechend auch Werbung macht fir uns und
eventuell — das wunschen wir uns alle — auch neue Kongresse nach Karlsruhe bringt
durch diesen Vorteil, den wir uns da erarbeiten. Und es gibt Hoteliers, es gibt Veranstal-
tungstechniker etc., die auch von dem Kongressgeschaft leben. Das muss man auch
einmal klar und deutlich aussprechen. Deshalb ist dieser Entschluss und dieser Be-
schluss, den wir heute hoffentlich dann auch so durchbringen, Wirtschaftsférderung im
reinsten Sinne.

Deshalb wird meine Fraktion heute diese Vorlage, obwohl sie nicht kostenkontrolliert
ist, so mitgehen. Wir gehen davon aus, dass diese Vorlage bis 53 Mio. Euro dann viel-
leicht etwas gunstiger wird zum Schluss. Das wirden wir uns einmal winschen. Ich
glaube auch fest daran, weil die richtigen Leute da mitarbeiten, dass das auch funktio-
niert. Das ware einmal eine tolle Sache, wenn wir hinterher sagen kénnten, ja, das ha-
ben wir einmal gunstiger hingebracht. Da wurden wir uns wirklich einmal alle zusam-
men freuen. Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir heute diese Vorlage gerne
mitgehen. Es tut weh, aber wir machen das.

Zum Erganzungsantrag der GfK: Liebe Kollegen von der GfK, die Prifung aller Moglich-
keiten ist nattrlich machbar, manchmal natdrlich auch nétig. Aber in diesem Fall ware
es vielleicht sinnvoller gewesen, man hatte sich geschwind einmal bei der KMK Uber die
Dinge, die man da prifen mochte, kurz ausgetauscht. Dann ware vielleicht das eine
oder andere ganz einfach schon vom Tisch gewesen. Die Herabsetzung des Saales von
Drei- in Einsaalldsung, kann ich mir beim besten Willen fir unsere Stadthalle nicht vor-
stellen. Da ware auch unser Ruf etwas ramponiert, wenn man das tun wurde.

Die Gartenhalle fUr Veranstaltungen zu nutzen, das tun wir schon. Aber man muss na-
turlich auch wissen, die Gartenhalle als Kongresszentrum gibt nach unseren Erfahrun-
gen das, was man da braucht, gar nicht her. Schon von der Akustik angefangen, Infra-
struktur, Toilettenanlagen, Kinstlergarderoben, Foyer, Garderobe, Kasse etc. musste
erst alles geschaffen werden. Von daher ist das meines Erachtens nicht sinnvoll.

(Stadtrat Ehlgotz/CDU: Schwarzwaldhalle!)
- Die Schwarzwaldhalle ist auch noch da, ja.
Von daher werden wir diesen Erganzungsantrag der Kollegen der GfK heute nicht mit-

gehen und verweisen auf das, was ich vorhin gesagt habe. Wir gehen den Antrag der
Verwaltung so mit, wiinschen uns aber, dass es wirklich so sein sollte, dass zum Schluss
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eine Uberraschung herauskommt. Das ware eine tolle Sache und das wirden wir uns
winschen. Deshalb heute von meiner Fraktion Zustimmung zum Verwaltungsvorschlag,
der richtig weh tut.

Stadtrat Bernhard (AfD): Auch wir sehen die grundsatzliche Notwendigkeit einer Re-
novierung und Modernisierung der Stadthalle. Das muss mit Sicherheit erfolgen und
sollte auch nach Maoglichkeit in einem Bauabschnitt erfolgen.

Das groB3e Fragezeichen, das sich uns auf der anderen Seite stellt, sind die Kosten. Uns
wird jetzt hier gesagt, die Renovierung der Stadthalle soll 53 Mio. Euro kosten. Auf der
anderen Seite haben wir ein anderes groBes Projekt. Da wollen wir ein Stadion abrei-
Ben, kontaminierte Walle entsorgen und ein neues Stadion bauen. Das soll 64 Mio. Eu-
ro kosten. Aus meiner Sicht ist es relativ klar. Entweder ist das eine hier zu teuer be-
preist, oder das andere zu gunstig bepreist.

Dann mochten wir noch zu Bedenken geben, dass wir sehen mussen, dass wir in den
nachsten funf Jahren Investitionen in Hohe von mindestens 1,1 Mrd. Euro tatigen wer-
den musse und das Ganze auch nur funktionieren kann, wenn wir gleichzeitig im Er-
gebnishaushalt 400 Mio. Euro einsparen. Das alles in Kombination bewegt uns heute zu
sagen, ja, die Renovierung ist notwendig, aber wir mochten heute noch nicht unsere
Zustimmung geben, sondern werden uns enthalten. Wir werden uns aber konstruktiv
daran beteiligen, dass es auch zu diesen Einsparungen von 400 Mio. Euro kommt. Es
mussen dann auch die entsprechenden Prioritaten gebildet werden, damit wir dann
auch tatsachlich zeitnah die Stadthalle renovieren konnen. Wir werden uns da konstruk-
tiv beteiligen. Ich bitte auch alle Kollegen hier im Haus, dies ebenfalls zu tun.

Stadtrat Kalmbach (GfK): Es ist keine Frage fir die GfK, die Stadthalle mit dem Kon-
gresszentrum hat Prioritat vor vielem anderen, weil wir sie brauchen fir Wissenschafts-
kongresse. Aber, lieber Gemeinderatskollege Hock, in dieser Stadthalle werden nicht
nur Kongresse abgehalten. Da gibt es viele Veranstaltungen wie Konzerte, die man
durchaus verlegen kann.

Es ist nicht so, wenn wir jetzt eine schicke Bude hinstellen, dass dann plétzlich hinterher
der groBe Aufschwung kommt. Die Stadthalle an sich ist sehr gut ausgebucht. Da dir-
fen wir uns keine Illusion machen. Es geht darum, den Standard zu halten, vielleicht ein
bisschen zu verbessern. Aber die Veranstaltungen nicht zu verlieren, das ist das Haupt-
ziel. Wir dirfen nicht denken, wenn wir jetzt investieren, dass dann ein riesiger Return
kommt. Das wird nicht der Fall sein. Wir werden da etwas investieren. Uber Umwegren-
tabilitat kann man viel rechnen, aber auch nicht alles.

Ich habe von den Grinen die Bemerkung bekommen: Das hatten wir als GfK wissen
konnen.

(Zuruf von den Grlnen)
- Ja, stimmt, ihr habt es anders gesagt. Ihr habt darauf hingewiesen, was ich immer

wieder tue, dass es bei manchen Tochtergesellschaften fir uns stockt, weil wir nicht
drin sind.



An dieser Stelle wieder zurlick an unseren Zahlgemeinschaftskollegen Hock. Eigentlich
ware es eure Aufgabe gewesen, mich zu informieren, was dort lauft,

Ich fUhle mich nicht informiert. Aber dennoch ist dieser Erganzungsantrag es wert, ge-
stellt zu werden, weil es eben auBBer Kongressen viele Veranstaltungen in der Stadthalle
gibt, die 1.000 — 2.000 Platze brauchen. Das genau kdnnen wir in der Gartenhalle zur
Verfigung stellen. Deswegen haben wir diesen Antrag gestellt. Weil die Gartenhalle fur
manche Konzerte auch nicht geeignet ist, muss man das prufen, vom Schallschutz, von
der Dammung und all den Sachen, und zwar in einem Prifantrag. Insofern finden wir
es richtig, diesen Antrag gestellt zu haben.

Noch einmal eine kurze Bemerkung an meine Kollegen: Bei manchen Antragen, die ich
von lhnen lese, denke ich auch, das kdnnte man auch schon wissen, was da heraus
kommt. Sie konnten sich auch manchmal zurtickhalten. Nur eine liebevolle Bemerkung
meinerseits.

Wir werden dieser Vorlage zustimmen, aber mit dem gleichen Bauchweh tber die
mangelnde Kostenkontrolle, Uber all dem, dass man finanziell schauen muss, ob man
das Ding noch abspecken kann. Aber ansonsten sehen wir die Notwendigkeit, hier das
voranzubringen.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Auf Wunsch unseres Kollegen Thorsten Ehlgotz
maochte ich doch die Position der Linken im Gemeinderat darstellen. Wir waren schon
bei der Diskussion um die Neue Messe der Meinung, dass wir das innerstadtische Kon-
gresszentrum weiterentwickeln mussen, dort Kongresse férdern mussen, nicht brach
lassen. Wir hatten damals lieber einen Teil des Geldes fir die vielen Hallen auBerhalb
der Stadt Karlsruhe gespart, hatten uns die immensen Kosten, die wir heute noch tra-
gen, ein Stlck weit gespart, und hatten viel friher das Kongresszentrum entwickelt.
Wir werden diesem Antrag heute zustimmen.

Stadtrat Wenzel (FW): Ich muss hier Niko Fostiropoulos Recht geben. Hatten wir das
Geld damals investiert, ware vielleicht vieles anders. Wir als Freie Wahler haben in der
Vergangenheit ofters nach einem Nutzungskonzept des Festplatzes, nach einem Kon-
zept der Gartenhalle in der Umwandlung gesprochen. All das haben wir gefragt, weil
wir — da muss ich auch der Grinen-Kollegin Recht geben - als Einzelstadtrate nicht im-
mer alles wissen konnen. Eigentlich ist es auch keine Bringschuld in einer Zahlgemein-
schaft, sondern eine Holschuld, zu dem Thema, um den Kollegen Hock ein bisschen in
Schutz zu nehmen. Wenn uns etwas interessiert, fragen wir auch woanders nach. In
dem Fall ist es so. Wir haben das getan. Ich werde dem Antrag nicht zustimmen, weil
ich Bauchweh habe.

Ich werde es aber auch nicht ablehnen, sondern ich mochte einen Denkprozess anre-
gen. Denn mussen wir als Stadt, wenn es eine so tolle Umwegrentabilitat gibt, es selbst
machen? Hat man sich gefragt, wenn es nicht profitabel ist, ob es nicht die Privatwirt-
schaft mitnehmen kénnte? Konnen wir nicht private Investoren hineinnehmen in die
Stadthalle? Wir haben dort ein Kongresszentrum und Kongresshotel. Ich denke, es gibt
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noch viele Wege dazu. Zum jetzigen Zeitpunkt ist mein Bauchweh so groB, dass ich es
konstruktiv verfolgen werde. Aber eine Zustimmung schaffe ich heute nicht.

Stadtrat Cramer (KULT): Ich mochte noch kurz etwas Grundsatzliches sagen, was sich
fdr mich und meine Fraktion aus dem Antrag der GfK ergibt. Wir sehen es sehr wohl so,
dass die Einzelstadtrate und Gruppierungen, die nicht in solchen Gremien Sitz und
Stimme haben, benachteiligt sind. Das ist so. Meine Fraktion, Herr Oberburgermeister,
das geht ein Stuck weit an Sie, sieht es nicht so, dass es eine Holschuld ist, sondern wir
sehen, dass es Bringschuld ist.

Die Stadthalle gehort der Stadt. Es wird immer so getan, als wenn die Stadthalle nur der
KMK gehort. So ist es nicht. Nur in den KMK-Gremien wurde dartber gesprochen. Wir
hatten uns gewunscht und winschen uns fur die Zukunft, dass bei ahnlichen Projekten
solche Dinge in den Hauptausschuss kommen. Da sind alle Fraktionen, Gruppen und
Einzelpersonen hier im Gemeinderat vertreten und haben dann den gleichen Informati-
onsstand wie die Fraktionen. Da mochte ich einfach appellieren. Es ist aus unserer Sicht
eine Bringschuld der Stadt, eine Bringschuld der Verwaltung, eine Bringschuld auch der
GmbHs und keine Holschuld der Einzelstadtrate und kleinen Gruppen.

Biirgermeisterin Luczak-Schwarz: Zunachst einmal, ich bin sehr positiv berthrt, dass
wir eine so breite Mehrheit flr diese wichtig Entscheidung haben. Das war kein einfa-
ches Unterfangen. Das haben Sie auch der Vorlage entnehmen kénnen. Es geht heute
eigentlich um die Grundsatzentscheidung, dass wir den Auftrag, den Sie uns im Rah-
men der Haushaltsberatung gegeben haben, namlich ,pruft bitte einmal, macht es
Sinn, diese beiden MaBnahmen, die gesplittet werden sollten, zusammenzufligen im
Hinblick auf die zu groBen SchlieBzeiten und ob es Synergieeffekte gibt.” Den Auftrag
haben wir erflllt mit der Vorlage. Wir haben lhnen dargestellt, dass es aus baulicher,
finanztechnischer Sicht und auch im Hinblick der SchlieBzeiten Sinn macht, diese Mal3-
nahmen zusammenzuflgen.

FUr den ersten Bauabschnitt hatten wir im Haushalt 28 Mio. Euro eingestellt. Die Gru-
nen hatten noch einmal nachgefragt, gibt es eine kostenkontrollierte Planung. Darauf
haben wir gesagt, nein, die bringen wir im Hauptausschuss ein. Parallel kam dieser Ver-
kndpfungsantrag. Beide Sachen haben wir jetzt zusammengefligt. Es gibt natdrlich
noch keine komplette kostenkontrollierte Planung, sondern die beiden Abschnitte sind
in unterschiedlichen Prifphasen. Eine ist in Phase 3, die andere noch in Phase 1, kann
auch nicht anders sein, weil es mit enorm viel Detailproblemen verbunden ist. Die kos-
tenkontrollierte Planung wird natdrlich im Bauausschuss und Hauptausschuss dann
noch kommen.

Deswegen, Herr Stadtrat Marvi hat es zurecht ausgefuhrt, wiinschen wir uns heute eine
Art Verpflichtungsermachtigung, weil natdrlich die Planungssicherheit fir die KMK der
Grund war, warum ich, Herr Hock, mit dieser Vorlage jetzt gekommen bin. Die KMK
hat jetzt schon aufgrund der Unsicherheit mit der immer wieder veranderten SchlieBzeit
und den verschiedenen Problemen, die damit verbunden sind, einen Gesamtumsatzver-
lust 2016 von 3,5 Mio. Euro. Wenn sie keine Sicherheit hat, wird sich dieser Gesamtum-
satzverlust erweitern. Deswegen brauchen wir auch diese Absichtserklarung.



-10 -

Das ist naturlich ein gewisses Pra. Damit hat die Stadthalle bei der Aufstellung der Inves-
titionen im nachsten Doppelhaushalt eine Vorrangstellung. Das muss uns allen klar sein.
Das habe ich auch im Altestenrat deutlich gemacht. Ich habe auch deutlich gemacht,
wenn wir unseren Stabilisierungsprozess so durchfihren und uns anstrengen, dann ha-
ben wir auch Spielraume, um das Investitionsvolumen, was ansteht, umzusetzen. Natur-
lich werden wir Prioritaten setzen mussen. Wir mussen wahrscheinlich manches stre-
cken und manches schieben. Aber es liegt in unseren Handen, diese Stadt zukunftssi-
cher zu machen.

Deswegen vielen Dank jetzt, bevor die gelben Karten kommen, meinerseits. Ich denke,
es ist ein guter Tag fur die KMK. Es ist ein guter Tag fUr die Stadt Karlsruhe, denn es
geht auch um die gute Stube unserer Stadt bei der Stadthalle. Und es ist ein guter Tag
fur den Wirtschaftsstandort Karlsruhe.

Der Vorsitzende: Ich mochte zu zwei anderen Punkten noch etwas sagen. Wir hatten
seinerzeit im Hauptausschuss, der im ZKM stattgefunden hat, schon gesagt, dass wir
die Gartenhalle als Alternativstandort ins Gesprach bringen. Das ist jetzt keine Ge-
heiminformation, die man uns erst durch Antrag aus den Rippen leiern muss, sondern
das hat man damals schon gewusst. Wenn es dazu Fragen gibt, kann man in der Tat bei
uns anrufen oder bei der KMK. Dann bekommt jeder Stadtrat und jede Stadtratin Aus-
kunft. Es ist natlrlich genauso okay, einen Antrag zu formulieren. Ich sehe in diesem
Vorgang an diesem Thema jetzt keinen Beleg daftir, dass wir hier besonders intranspa-
rent waren. Dass bestimmte Ausschlsse und bestimmte Gesellschaftsaufsichtsrate na-
turlich diskutieren und Gruppierungen, die wegen ihrer GroBe es nicht geschafft haben,
dort einen Sitz zu bekommen, in gewisser Weise benachteiligt sind, ergibt sich aus die-
ser Struktur. Aber das kénnen wir gerne noch diskutieren, wie man das im einen oder
anderen Fall verbessern kann.

Die Ausfuhrungen von Frau Luczak-Schwarz haben deutlich gemacht, dass wir hier kei-
nen Schlendrian hatten, lieber Kollege Hock. Sie haben gesagt, wir wollen einen sol-
chen Schlendrian in Zukunft nicht mehr.

(Zuruf: Lancier!)

- Herr Lancier! Entschuldigung. Das ist nicht beabsichtigt. Also, der Mann da hinten au-
Ben, Herr Lancier.

Das mochte an dieser Stelle noch einmal zurtickweisen. Es war so mit Ihnen bespro-
chen. Es war auch dort so angekundigt. Es hat auch viel damit zu tun, dass wir diese
beiden Dinge jetzt ineinander schieben, was auch in Bezug auf die SchlieBzeit absolut
sinnvoll ist. Es ist natdrlich schon ein Stlck weit ein festlegender Beschluss dahinge-
hend, dass wir dann auch beauftragt sind, die erforderlichen Investitionsmittel in den
nachsten Doppelhaushalt einzubringen. Wir missen uns dann darauf verstandigen, wie
wir die Inhalte miteinander diskutieren und wie wir die Qualitat diskutieren.

Ich habe schon einmal in einer anderen Stadt ein 50-Mio.-Euro-Kongresszentrum ein
bisschen mitverfolgen konnen. Da hat sehr viel dazu beigetragen, am Ende die Kosten
einzuhalten, dass es einen ganz intensiven Austausch wahrend der Bauphase gab, aber



11 -

auch schon vorher eine ganz kritische Diskussion dartber, welchen Standard man im
Einzelfall haben will. Da mussen wir dann schauen, wie wir das Uber Aufsichtsrat oder
Hauptausschuss und dann miteinander geregelt bekommen. Denn in der Tat mussen
wir irgendwann einmal ein Budget festlegen, wo wir sagen, wenn wir dann im Zuge der
Umsetzung an der einen Stelle vielleicht etwas mehr brauchen, dann mussen wir aber
auf der anderen Seite auch vielleicht etwas nachgeben kénnen. Da sage ich Ihnen aus-
drucklich zu, dass wir das so machen.

Im Moment ist es eine ganz grobe Schatzung, damit wir iberhaupt einmal eine Haus-
nummer bekommen. Wir mussen aber heute schon diese Schatzung auf den Tisch le-
gen, damit Sie die Entscheidung tberhaupt treffen kénnen. In der Folge werden wir
jetzt naturlich das Kongressgeschaft ganz anders steuern, als wenn wir diese MaBnah-
me nicht ergreifen wurden. Ich halte sie aber — und es ist deutlich geworden, dass Sie
das auch so sehen — fir unumganglich.

Stadtratin Dr. Leidig (GRUNE): Es gibt jetzt etwas unterschiedliche Interpretationen
dazu, was mit Absicht usw. gemeint ist. Eine Verpflichtungsermachtigung jetzt einzu-
gehen fur diese Summe bis zu 53 Mio. Euro, ware uns im Moment ein zu groBBer
Schritt. Das mochten wir so nicht. Wir méchten durchaus in Anbetracht der Haushalts-
konsolidierung Uber die Maglichkeit verfligen, bestimmte Dinge moglicherweise zu ver-
lagern und vielleicht nur mit einer 40-Mio.-Euro-Summe in den kommenden Doppel-
haushalt zu gehen.

Der Vorsitzende: Der Begriff Verpflichtungsermachtigung war nur eine Art Synonym
daflr, dass man sich jetzt schon flr eine gewisse Investition grundsatzlich festlegt. Aber
es ist natdrlich faktisch keine Verpflichtungsermachtigung. Spatestens als nachste Stufe
steht an, dass wir wahrend der Haushaltsberatung konkret sagen, was wir einstellen. Im
Vorfeld mussen wir eben diskutieren, ob Sie das daflr ausgeben wollen oder nicht und
in welcher Qualitat. Das ist klar. Wichtig ist, dass wir heute ein Signal bekommen, wie
Frau Wirtz mit dem Messegeschaft in den nachsten Jahren umgehen soll. Dazu brau-
chen wir diese grundsatzliche Beschlusslage.

Damit haben wir alles so weit geklart. Jetzt kommt noch der Erganzungsantrag. Herr
Stadtrat Kalmbach, konnen wir das auf dem informellen Weg klaren? — Dann mussen
wir das nicht weiter aufrufen.

Dann steht jetzt nur noch die Beschlussvorlage der Verwaltung zur Abstimmung. Ich
bitte um das Kartenzeichen. — Bei 4 Enthaltungen, mehrheitlich angenommen, ein wirk-
lich starkes und mutiges Signal fir den Kongressstandort Karlsruhe.

Zur Beurkundung:
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