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. Allgemeines zur Planung und wesentlicher Planinhalt

Das Plangebiet des vorliegenden Entwurfs eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegt in
der Waldstadt und stellt derzeit eine Brachflache dar, an die sich nordostlich ein 6ffentlicher
Parkplatz anschlieBt. Eine friher einmal angedachte Errichtung eines Schilerhorts auf diesem
Grundstlck wurde von der Stadt Karlsruhe nicht mehr weiter verfolgt. Statt dessen beabsich-
tigt nunmehr die Volkswohnung dort eine Nutzung zu realisieren, die im Zusammenhang mit
der Wohnprojektgruppe , Sophia Karlsruhe e. V.” und dem Birgerverein Waldstadt e. V. entwi-
ckelt wurde.

Das Modellprojekt mit einer Mischung aus Miet- und Eigentumswohnungen sowie erganzenden
gesundheitlichen, sozialen und kulturellen Einrichtungen soll aus drei Baukorpern bestehen, die
sich winkelférmig um einen gemeinsamen Innenhof gruppieren. Dieser ist als gemeinsamer
Aufenthaltsbereich gestaltet und durch Grinflachen gegliedert. Das Plangebiet befindet sich an
der Schnittstelle zwischen flinfgeschossigem Geschosswohnungsbau in Zeilenbauweise im
Nordwesten und ein- bis zweigeschossiger Reihenhausbebauung im Stdosten. Die Hohe des
Gebaudekomplexes bewegt sich mit drei Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss zwischen
den unterschiedlichen Gebaudehdhen der Umgebungsbebauung. Das Staffelgeschoss ist so
angeordnet, dass die Staffelung zu den AuBBenseiten des Gebaudekomplexes orientiert ist. Die
notwendigen Stellplatze (insgesamt 72) fUr das Projekt werden Gberwiegend im Bereich der
Tiefgarage nachgewiesen, in der 56 Stellplatze geschaffen werden. Die Zufahrt zur Tiefgarage
erfolgt von der Konigsberger StraBe aus. Die bislang schon bestehenden 6ffentlichen Parkplatze
im nordlichen Bereich werden teilweise in den VEP und auch Uber dessen Grenzen hinaus in
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezogen, um eine befriedigende ErschlieBung der
Gebaude im Plangebiet und den Erhalt der offentlichen Stellplatze, wenn auch in reduziertem
Umfang, sicherzustellen.

Das Konzept der Bebauung grindet sich auf den siegreichen Beitrag einer Mehrfachbeauftra-
gung. Das Vorhabengrundstlck ist Teil eines Streifens, auf dem bereits soziale und kulturelle
Einrichtungen angesiedelt sind. Im Plangebiet selbst soll nun allgemeines Wohngebiet festge-
setzt werden, um das oben genannte Nutzungsspektrum zu ermoglichen. Fir die oberirdische
Bebauung soll dabei eine GRZ von 0,4 festgesetzt werden, die der Obergrenze nach § 17 Abs. 1
BauNVO fur ein allgemeines Wohngebiet entspricht. Da die fur die Nutzungen im Plangebiet
erforderlichen Stellplatze im Wesentlichen in einer Tiefgarage untergebracht werden sollen,
wird hierflir nach § 19 Abs. 4 BauNVO eine Uberschreitung dieser GRZ um 0,3 zugelassen, was
gerechtfertigt erscheint, da die Uberschreitung nur geringfligige Auswirkungen auf die natdrli-
che Funktion des Bodens hat. Die Tiefgarage wird mit einer intensiven Begrinung von mindes-
tens 40 cm Erddeckung versehen. DarUber hinaus sollen auch die Flachdacher der Gebaude
begrint werden. Hierfur sollen umfangreiche Pflanzgebote in die Festsetzungen aufgenommen
werden. Die Festsetzung zur GFZ wurde gegentber dem letzten Entwurf des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans an die Flachen des VEP angepasst und von 1,2 auf 0,9 reduziert.

Im Plangebiet befindet sich eine Altablagerung, die von einer friheren Auffillung des Gelandes
mit Erdaushub, Bauschutt und teilweise auch Hausmdll herrthrt. Diese soll im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens beseitigt werden. Naheres hierzu wird in einem Durchfihrungsvertrag, den
der Vorhabentrager fur die GesamtmaBnahmen mit der Stadt Karlsruhe schlieBt, auf der Grund-
lage des vorliegenden Bodengutachtens des Ingenieurblros Roth & Partner geregelt.

Zur Klarung der Frage, inwieweit die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen mit
vorhandenen Wohnnutzungen in der Umgebung vertraglich sind bzw. welche Schallschutz-
maBnahmen am Gebaude selbst realisiert werden sollten, wurde ein schalltechnisches Gutach-
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ten in Auftrag gegeben. Der Gutachter kommt dabei unter Annahme eines gewissen Baustan-
dards fir die Tiefgarage, die in Ziffer 10 der Festsetzungen festgeschrieben werden sollen, zu
dem Ergebnis, dass es lediglich auf dem Vorhabengrundstlick selbst, namlich im Erdgeschoss
und ersten Obergeschoss des stdlichen Baukorpers, nachts zu einer Uberschreitung des Larm-
immissionsrichtwertes nach TA-Larm von 40 dB(A) kommen kann. Dies ist auf die unmittelbar
vor dem Gebaude geplanten Stellplatze zurlick zu fhren. Durch eine entsprechende Grundriss-
gestaltung, die dort dann nicht 6ffenbare Fenster ermdglicht, kdnnen jedoch zufriedenstellende
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet werden. In den Ubrigen Bereichen, insbesondere
auch in der Umgebung des Plangebietes, werden durch den Verkehr und die Tiefgaragennut-
zung keine unzumutbaren Larmimmissionen prognostiziert.

Mit der Realisierung der Planung werden auch voraussichtlich keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande verwirklicht werden. Nach fachgutachterlicher Einschatzung kann auch ohne
Durchfihrung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen davon ausgegangen werden, dass in
die Legalausnahme nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) hineingeplant wird, da in der Umgebung ausreichend unbesetzte Reviere und Nist-
maoglichkeiten fir die im Gebiet festgestellte Kohlmeise vorhanden sind.

Il. Zum Verfahren und der Beteiligung am bisherigen Planungsprozess

Bei der hier vorgesehenen Planung zur kdnftigen baulichen Entwicklung handelt es sich unter
Berlcksichtigung der Lage und GroBe (rund 0,64 ha) des Planbereiches um einen Bebauungs-
plan der Innenentwicklung im Sinne des § 13 a Abs. 1 Ziffer 1 BauGB. Dies ermdglicht die
Durchflhrung des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes in Anwendung der verein-
fachten Verfahrensvorschriften des § 13 a Abs. 2 Ziffer 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 und 3
BauGB. Damit ist im Wesentlichen die Regelung verbunden, dass zu dieser Planung kein Um-
weltbericht erstellt und keine Umweltprifung durchgefihrt werden muss. Soweit mit der Pla-
nung vom Flachennutzungsplan abgewichen wird, der gegenwartig noch fur die 6ffentlichen
Parkplatze im noérdlichen Bereich des Plangebietes eine Grinflache darstellt, ist dies in diesem
Verfahren zulassig, da hierdurch die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebie-
tes nicht beeintrachtigt wird. Der Flachennutzungsplan ist dann im Wege der Berichtigung an-
zupassen (8 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB). Die Ubrige und tberwiegende Flache des Plangebietes ist
als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan dargestellt, die Planung in diesem Bereich ist folg-
lich aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Die Offentlichkeit konnte sich Gber die Ziele und Zwecke dieser Planung aufgrund einer im
Amtsblatt der Stadt Karlsruhe vom 03.01.2014 erfolgten Bekanntmachung in einer Veranstal-
tung am 15.01.2014 im Gemeindehaus St. Hedwig, Konigsberger Str. 55, informieren und sich
zur Planung auBern. In dieser Veranstaltung wurde bezuglich der stadtebaulichen Belange vor-
getragen, dass das Vorhaben zu einer Verkehrszunahme und zu einer spateren Verknappung
der Parkplatze im dortigen Bereich fihren wirde. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, die Be-
bauung nur niedriger zuzulassen, um sowohl den Schattenwurf als auch den Parkplatzbedarf zu
reduzieren.

Diese unterschiedlichen Auffassungen zur Gebaudehohe und zum Parkplatzbedarf waren eben-
falls wieder Gegenstand von Stellungnahmen, die im weiteren Verfahren im Rahmen der Ausle-
gung des Bebauungsplanentwurfs, die vom 02.03.2015 bis 07.04.2015 stattfand, von den An-
wohnern zur Planung vorgetragen wurden. Die Bewohner der stidostlich des Plangebiets gele-
genen eineinhalb-geschossigen Familienhduser hatten als Obergrenze der Bebauung im Plange-
biet eine gedachte Verbindungslinie zwischen ihren Hausern und der fiinfgeschossigen Wohn-
bebauung westlich des Plangebiets bevorzugt und eine entsprechende Terrassierung des Bau-
korpers vorgeschlagen. Das Stadtplanungsamt halt die nun vorgesehene Hohenentwicklung
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von drei Vollgeschossen mit Staffelgeschoss und Wandhdhen von 10 m bzw. 13 m jedoch fir
vertretbar und angesichts der geplanten Nutzung und des Ziels eines sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden auch fur erforderlich. Die Abstande selbst zu den nachstgelegenen Wohnge-
bauden sind groB genug, um eine ausreichende Belliftung, Belichtung und gesunde Wohnver-
haltnisse weiterhin zu gewabhrleisten.

Bei der Betrachtung des Schattenwurfs des geplanten Gebaudes durch die Stadtplanung wurde
festgestellt, dass die bestehende Wohnbebauung durch die nun geplante Bebauung kaum be-
eintrachtigt wird. Lediglich in den Abendstunden fihrt der neue Baukorper zu einer Beschat-
tung der stdoéstlich angrenzenden Hausgrundstlcke, die selbstverstandlich jahreszeitlich etwas
schwankt. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Schattenwurf ist aber nicht gegeben. Bereits
heute werden die Wohnhauser durch die derzeit an der Stdostgrenze des Plangebiets stehen-
den Baume beschattet, die allerdings bei der Realisierung der Planung nicht alle erhalten wer-
den kénnen. Der Umfang einer zusatzlichen Verschattung durch die neuen Baukorper gebietet
jedenfalls keine Reduzierung der Gebaudehohe bzw. eine weitergehende terrassenartige Abstu-
fung des Gebaudekorpers, so dass der stadtebaulich angestrebten angemessenen Grund-
stlcksausnutzung der Vorrang eingeraumt werden kann.

Anwohner um das Plangebiet wenden ein, dass bereits heute die Zahl der 6ffentlichen Parkplat-
ze nicht ausreichend sei, so dass sich diese Situation durch die planbedingte weitere Reduzie-
rung offentlicher Parkmaglichkeiten noch weiter verscharfen wirde. Hieran wirde auch die
geplante eingeschossige Tiefgarage nichts andern, die nach Ansicht der Anwohner und auch
des Burgervereins auBerdem auBerst benutzerunfreundlich konzipiert sei. Sie fordern deshalb,
die Tiefgaragenplanung zu optimieren und die offentlichen Parkplatze nicht so stark zu reduzie-
ren. Sie schlagen hierzu u. a. den Erhalt 6ffentlicher Parkplatze durch eine gemeinsame Nut-
zung der Tiefgaragenzu- und -ausfahrt sowie die Schaffung von Anwohnerparkplatzen durch
teilweise Umwandlung von Parkplatzen vor, die aus ihrer Sicht den Reihenhausern Konigsberger
StralBe 39 bis 51 zugeordnet seien. Bei Letzteren handelt es sich jedoch um offentliche Parkplat-
ze in raumlicher Nahe zu den genannten Reihenhausern. Eine Umwandlung in Anwohnerpark-
platze bringt hier keine erkennbare Verbesserung der Parkraumsituation insgesamt, sondern
wurde die Zahl der offentlichen Parkplatze weiter verringern.

Der sich durch die neue Nutzung ergebende Stellplatzbedarf wird im Plangebiet selbst gedeckt.
Die hierfur erforderlichen Stellplatze werden sowohl in der Tiefgarage als auch oberirdisch
nachgewiesen. Hierzu sind auch die Stellplatze im Bereich der Tiefgaragenein- und -ausfahrt zu
rechnen, so dass diese fur eine offentliche Nutzung nicht mehr zur Verfigung stehen. Im Be-
reich um das Plangebiet gibt es aber nach wie vor noch eine groBe Zahl 6ffentlicher Stellplatze
und Parkmaglichkeiten. Allein im nordlichen Teil des Plangebiets verbleiben ca. 40 offentliche
Parkplatze. Nach Einschatzung der Stadtplanung ist deren Anzahl im Umfeld des Plangebiets
trotz des mit der Realisierung der Planung verbundenen Verlusts von ca. 30 6ffentlichen Park-
platzen auch weiterhin ausreichend. Dies bestatigen jedenfalls umfangreiche Parkierungserhe-
bungen, die das Amt durchgefihrt hat. Mogliche Engpasse bei Veranstaltungen sind auch in
anderen Stadtteilen nicht ungewdhnlich und konnen durch 6ffentliche Stellplatze nicht immer
abgefangen werden.

Die im Bebauungsplanentwurf vorgesehene Tiefgarage erfullt im Ubrigen die Vorgaben der
Garagenverordnung. Dies wird auch im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren nochmals
gepruft und ggf. besteht hier die Moglichkeit einer geringfligigen Modifizierung innerhalb des
durch den Bebauungsplan gesetzten Rahmens.

Die Anwohner beanstanden ferner, dass zum einen mehrere grof3e Baume fir das Vorhaben
gefallt werden mussten und zum anderen, dass diese Fallungen bereits vor Satzungsbeschluss
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des Gemeinderats erfolgt seien. Nach Auffassung der Anwohner hatten einer Verfligung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe folgend zumindest sieben groBe Baume entlang der ostlichen
Grundstucksgrenze erhalten werden mussen. Hierzu ist anzumerken, dass die Planung bestrebt
war, nur im notwendigsten Umfang in den Baumbestand einzugreifen. Aus Griinden des
Brandschutzes ist es jedoch erforderlich, auch den 6stlichen Gebauderiegel zumindest Giber den
FuB- und Radweg anfahren und zwei Feuerwehraufstellflachen schaffen zu kénnen. Fir die
nordliche der beiden Aufstellflachen missen auch zwei Roteichen gefallt werden, zusatzlich
auch ein WeiBdornbaum am Standort des kiinftigen Fahrradabstellplatzes. Die im Planentwurf
dargestellten Mullbehalterstandplatze machen - entgegen der Einwendungen der Anwohner -
aber keine Beseitigung eines Baumes erforderlich. Bezuglich der flr das Vorhaben entfallenden
Baume sieht der Bebauungsplanentwurf umfangreiche Baumpflanzungen im Plangebiet vor.

Die Fallung von Baumen erfolgte bereits im Vorgriff auf den Bebauungsplan, um dem Vorha-
bentrager nach Billigung der Auslegung des Planentwurfs durch den Gemeinderat in seiner Sit-
zung am 03.02.2015 eine baldige Realisierung nach dem Satzungsbeschluss zu ermaglichen.
Eine Fallung der Baume in der Sommerzeit ware aber aus Grinden des Naturschutzes nicht
maoglich gewesen.

Das von den Anwohnern vorgetragene grundsatzliche , Fallverbot” des Regierungsprasidiums
Karlsruhe von sieben groBen Baumen entlang der 6stlichen Grundstlicksgrenze bezieht sich auf
eine Entscheidung des Regierungsprasidiums aus dem Jahre 2002, als die Stadt Karlsruhe selbst
einen Bauvorbescheid fur den Neubau eines zweigruppigen Schulerhorts beantragt hatte. Dem
hatte das Regierungsprasidium damals nur bei Erhaltung der sieben Baume zugestimmt. Der
damalige Sachverhalt ist mit der nun vorgesehenen groBflachigen Uberplanung des Gebietes
nicht vergleichbar und die Stadt mit ihrem Bebauungsplanentwurf an die damalige Entschei-
dung nicht gebunden. In Austbung ihrer Planungshoheit hat sie bezogen auf die jetzige Erfor-
derlichkeit der Planung eine gerechte Abwagung mit entgegenstehenden Belangen neu vorzu-
nehmen. Hierbei gilt es zu sehen, dass, wie vorstehend erwahnt, bei der Planung angestrebt
wurde, den Eingriff in den Baumbestand maoglichst gering zu halten.

Die Anwohner bemangeln auBerdem den intransparenten Ablauf des Mehrfachbeauftragungs-
verfahrens sowie eine fehlende Benachrichtigung der Angrenzer. Beides ist jedoch fur den Ab-
lauf eines rechtmaBigen Bebauungsplanverfahrens nicht zwingend erforderlich. Seitens der
Verwaltung wurde im Zuge des Bebauungsplanverfahrens eine friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB (am 15.01.2014 im Gemeindehaus St. Hedwig) als auch die
verfahrenserforderliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB durch-
gefuhrt. Eine Angrenzerbenachrichtigung ist erst in dem an das Bebauungsplanverfahren fol-
gende Baugenehmigungsverfahren vorgesehen. Mit der Gber das gesetzliche Mal3 hinausge-
henden Beteiligung der Offentlichkeit sollte das Ziel einer transparenten Entwurfserarbeitung
und Abwagung erreicht werden. Soweit nun die Mehrfachbeteiligung als Schritt empfunden
wird, Interessen des VVorhabentragers gegen Anwohnerbelange durchzusetzen, konnte dieses
Ziel leider nicht erreicht werden. Zum Auslegungsbeschluss des Gemeinderats wurden allerdings
die zum damaligen Zeitpunkt bekannten Kritikpunkte der Anwohner an der Planung synoptisch
in der Gemeinderatsvorlage aufgefuhrt. Auf die Gemeinderatsvorlage Nr. 2015/0033 vom
03.02.2015 wird verwiesen. Der Gemeinderat konnte sich also schon in diesem frihen Stadium
der Planung mit diesen Einwendungen auseinandersetzen und hat mit seinem damaligen Be-
schluss zu erkennen gegeben, dass er den Einwendungen gegen die Planung nicht folgen
maochte, sondern dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan des Vorhabentragers den Vorrang ein-
raumt. Und auch wenn es in einer nicht verfahrenserheblichen Zwischenstufe zuvor nicht ge-
lungen ist, die Anwohner vom Planentwurf zu Uberzeugen, so dass diese im Rahmen der Ausle-
gung des Bebauungsplanentwurfs kontroverse Gesichtspunkte erneut vortragen, so hat nun der
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Gemeinderat zum Satzungsbeschluss diese erneut zu werten, um dann eine gerechte Abwa-
gung aller Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB vorzunehmen.

Neben dieser grundsatzlichen Kritik an der Mehrfachbeauftragung und deren Ergebnis bean-
standen die Anwohner auch Details der Planung. So wird aus hygienischen Griinden wie auch
wegen der damit verbundenen Larmbeeintrachtigung der angrenzenden Grundstticke die Ver-
legung des Mllbehalterstandplatzes, der sich am stdostlichen Rand des Plangebietes befindet,
gefordert. Die Anwohner wirden stattdessen einen Standort in der Kénigsberger StraBe bevor-
zugen.

Seitens der Stadtplanung wurde angestrebt, den Mullbehalterstandort moglichst im Bereich des
Gebaudeausgangs anzuordnen. Entlang der Kénigsberger StraBBe verlaufen ein Regen- und ein
Mischwasserkanal und im stdwestlichen Planbereich befindet sich ein groBer Fernwarmevertei-
ler sowie eine Wasserversorgungsleitung der Stadtwerke. Umfangreiche Leitungsrechte in den
zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans fur diese Randbereiche des Plangebiets zei-
gen dies auf. Eine Verlegung dieser Leitungen wurde Aufwendungen nach sich ziehen, die nicht
gerechtfertigt erscheinen. Der MUllbehalterstandort wurde gegentber dem sldlichsten Einfami-
lienhaus am stdostlichen Ende des Plangebiets im Bereich des Fu3- und Radwegs angeordnet,
der zwischen dem Plangebiet und der Reihenhausbebauung verlauft. Die Grundstticksgrenze ist
noch ca. 5 m entfernt und das Wohnhaus selbst ist noch weiter vom Mullbehalterstandort ab-
geruckt. Aus Sicht der Stadtplanung liegt deshalb keine besondere Situation vor, die eine erheb-
liche Geruchs- oder Gerduschbelastung erwarten lieBe. Zusatzlich soll eine Uberdachung und
ansprechende bauliche Gestaltung des Mullbehalterstandorts im Durchfihrungsvertrag gesi-
chert werden.

Der Burgerverein Waldstadt macht in seiner Stellungnahme zur Planung auch noch darauf auf-
merksam, dass urspringlich vorgesehen war, den Mehrzweckraum zur Erweiterung des Cafete-
riabereiches zu nutzen. Die Raumlichkeiten liegen nun aber nicht mehr unmittelbar nebenei-
nander.

Es ist nach wie vor Ziel des Vorhabentragers, den Mehrzweckraum in Verbindung mit der Cafe-
teria als Erweiterungsmaoglichkeit zu nutzen. AuBerdem soll er aber auch separat von der
Wohngemeinschaft angemietet werden konnen. Daher sind im Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan im Ubergangsbereich der beiden Nutzungen neben einem Verbindungsflur noch weitere
fur die Nutzung notwendige Nebeneinrichtungen vorgesehen. Optional soll auch eine Nutzung
des Innenhofs moglich sein. Letztendlich durfte es auch im Interesse des Vorhabentragers lie-
gen, die Raume nutzerorientiert anzuordnen. Bauplanungsrechtlich bedarf dies keiner Rege-
lung.

Von den nach § 4 Abs. 2 BauGB erneut am Verfahren beteiligten Behorden und Tragern 6ffent-
licher Belange gingen keine Anregungen oder Einwande ein, Uber deren Bertcksichtigung im
Rahmen des zu fassenden Satzungsbeschlusses zu entscheiden ware.

Ill. Abschluss des Verfahrens

Dem Gemeinderat kann nach alldem empfohlen werden, den Wertungen der Verwaltung zu
folgen und den Bebauungsplan nach MalBgabe des Planes vom 19.12.2013 in der Fassung vom
11.02.2015 als Satzung zu beschlieBen. Die schriftlichen Festsetzungen, ortlichen Bauvorschrif-
ten und Hinweise des Bebauungsplanes sowie die Begriindung zum Bebauungsplan sind dieser
Vorlage als Anlage beigefligt. Sie dienen zusammen mit dem Planteil, der die zeichnerischen
Festsetzungen enthalt, als Grundlage des zu fassenden Gemeinderatsbeschlusses.
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Beschluss:

Antrag an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat beschlieBt:

1.

Die zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,, Ko-
nigsberger StraBe 37 (,,gemeinsamleben in der Waldstadt”)”, Karlsruhe-Waldstadt, vorge-
tragenen Anregungen bleiben nach MaBgabe des Planentwurfes vom 19.12.2013 in der
Fassung vom 11.02.2015 und den erganzenden Ausfuhrungen der Vorbemerkung zu die-
sem Beschluss unberUcksichtigt. Das Blrgermeisteramt wird beauftragt, den Betroffenen
das Ergebnis der Entscheidung mitzuteilen.

Folgende
Satzung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan
~Konigsberger StraBe 37 (,gemeinsamleben in der Waldstadt”)”,
Karlsruhe-Waldstadt

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe hat aufgrund § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in
der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414) und § 74 der Landesbauordnung (LBO) in
der Fassung vom 05.03.2010 (GBI. S. 357, ber. S. 416) in Verbindung mit § 4 der Gemein-
deordnung fur Baden-Wdrttemberg in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI. S. 581) ein-
schlieBlich spaterer Anderungen und Erganzungen den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Konigsberger StraBBe 37 (,,gemeinsamleben in
der Waldstadt”)”, Karlsruhe-Waldstadt, gemeinsam mit den ortlichen Bauvorschriften je-
weils als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan enthalt zeichnerische und schriftliche Festsetzungen gemal3 §§ 9 und
12 BauGB. Gegenstand des Bebauungsplanes sind zudem ortliche Bauvorschriften gemaR
§ 74 Abs. 1 bis 5 in Verbindung mit § 74 Abs. 7 LBO, die als selbststandige Satzung mit
dem Bebauungsplan verbunden sind. Die Regelungen ergeben sich aus der Planzeichnung
mit Zeichenerklarung sowie aus dem Textteil, jeweils vom 19.12.2013 in der Fassung vom
11.02.2015, und sind Bestandteil dieser Satzung. Bestandteil des Bebauungsplanes sind
auBerdem die Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB und alle sonstigen Planunterlagen zur
Darstellung und Erlauterung des Vorhabens.

Die Satzungen Uber die planungsrechtlichen Festsetzungen und die ortlichen Bauvorschrif-
ten (Bebauungsplan) treten mit dem Tag der Bekanntmachung in Kraft (§ 10 BauGB, § 74
Abs. 7 LBO).

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
19. Juni 2015



	Text3
	Dropdown1
	Thema
	BES8
	BES9
	KontrollkBES11
	KontrollkBES12
	BES14
	BES15
	BES16
	KontrollkBES17
	KontrollkBES18
	BES19
	BES20
	BES21
	BES22
	KontrollkBES23
	KontrollkBES24
	BES25
	KontrollkANT12
	KontrollkANT13
	Text7
	ANT15
	ANT16
	ANT17
	Dropdown3
	Dropdown2
	ANT20
	Dropdown4
	KontrollkANT21
	KontrollkANT22
	ANT23
	KontrollkANT24
	KontrollkANT25
	ANT26

