NIEDERSCHRIFT Gremium: Planungsausschuss
Termin: 22.04.2015

Stadt Karlsruhe Sifentiich
Ort: GroBer Sitzungssaal
Vorsitzender: Burgermeister Michael Obert

Zahl der anwesenden Mitglieder: 14

Abwesende Mitglieder (mit Abwesenheitsgrund): Herren Stadtrate Hermanns und Wenzel
(beide beruflich), Frau Stadtratin Moser (ab 19:05 Uhr) und Herr Stadtrat Bernhard (ab
19:10 Uhr)

TOP 1 Bebauungsplan "Oberer Sauterich", Karlsruhe-Durlach-Aue
hier: Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB

Herr Gerardi, StplA., stellt die Planung vor.

Herr Stadtrat Zeh erklart, die SPD begruBe den Beschluss. Die ErschlieBung ware schwierig.
Urspringlich sei auf diesem Gelande die Tankstelle vorgesehen gewesen. Nun sei es Suchge-
biet fir Ausgleichsflachen. Die Tankstelle werde in der Burgerbeteiligung trotzdem eine Rolle
spielen. Die Wohnbebauung sei dringend notwendig. Sie wirde hier wohl mehrheitlich privat
weiterentwickelt und weniger Uber Genossenschaften.

Frau Stadtratin Lisbach berichtet, die Fraktion tate sich schwer mit der Bebauung der Fla-
che. Es seien Streuobstwiesen. Doch durch den fehlenden Wohnraum koénne grundséatzlich
zugestimmt werden. Die vorgestellte Zielbestimmung vom Einzelhaus zum Mehrfamilienhaus
sei zu unbestimmt. Somit soll als Erganzungsantrag eine Texterganzung um einen Satz aufge-
nommen werden: "Dabei soll Formen des verdichteten Bauens der Vorzug gegeben werden,
um eine hohe Anzahl zusatzlicher Wohneinheiten zu schaffen und der Wohnungsnot in Karls-
ruhe moglichst effizient entgegenzusteuern.” Die Flache musse effizient genutzt werden.

Herr Stadtrat Hoyem stimmt dem Aufstellungsbeschluss ebenfalls zu, auch da der Ort-
schaftsrat Durlach zugestimmt habe. In Karlsruhe werde bezahlbarer Wohnraum benétigt.

Herr Stadtrat Pfannkuch bemerkt, auf diese Einleitung sei schon lange gewartet worden. Es
musse begonnen werden. Alle mussten mitreden und ihre Ideen einbringen kénnen. Gut,
dass das Gebiet eine nennenswerte GroBe fir Wohnbebauung biete.

Herr Stadtrat Zeh fragt, ob Anderung durch den Zusatzantrag eine Verzdgerung ausldsen
wurde. — Der Vorsitzende erklart, in der Blrgerversammlung mussten die Absichten darge-
legt werden. In der Blrgerbeteiligung wirde diskutiert und Anregungen aufgenommen. Der
Antrag werde als Wunsch aufgefasst, der Planungsausschuss bevorzuge Formen des verdich-
teten Bauens. Der Aufstellungsbeschluss selbst sei lediglich die Absicht, dort Wohnbebauung
zu realisieren. Dabei wirden noch nicht solche planerischen Dinge hinterlegt. In der Burger-



versammlung kénne schon gesagt werden, was die Praferenz der Verwaltung, bzw. des Pla-
nungsausschusses sei. - Herr Gerardi erganzt, die Verwaltung sei bemiiht, maoglichst viel ver-
dichteten Wohnungsbau anzubieten. Es gebe aber viele kleine Privatgrundstlicke im Gebiet.
Es sei eine Frage der Umlegung, wie verdichtet werden kénne. Es sei dann nicht mehr so ein-
fach, einzelnen Eigentlimern einzelne Grundstiicke zuzuweisen. Eine Abwagung zwischen
Machbarem und Wiinschenswertem sei notwendig.

Frau Prof. Dr. Karmann-Woessner, StplA., bemerkt, die Historie dieser Flache sei schwie-
rig. Die Dichtediskussion werde im Gebiet Zukunft Nord exemplarisch fur alle kommenden
Gebiete gefuhrt. Es sollte behandelt werden, welche Wohnformen wo angeboten werden
kénnten. In bestimmten Bereichen sei verdichteter Wohnungsbau sehr angemessen. Die hier
vorgestellte Planung sei schon &lter. Frau Ries sei angesprochen worden, inwieweit der Ort-
schaftsrat da mitgehen kénne und wo es Fragen gebe.

Herr Eldracher, LA, erklart, in der Wohnpolitik mit dringendem Wohnraum auch im Ge-
schosswohnungsbau sei die Uberlegung gewesen, die verdichtete Bauweise sollte in die Pla-
nung einbezogen werden. Die Formulierung "vom Einzelhaus bis zum Mehrfamilienhaus”
konnte herausgenommen werden. Durch die Kleinparzellierung musse geschaut werden, den
alten Eigentimern von den Kleinparzellierungen Flachenzuteilungen zukommen zu lassen.
Das ware mit dem Bebauungsplan, wie er vorgestellt worden sei, machbar. Es wiirden nicht
nur Einzel-, sondern auch Doppelhduser benétigt, um das zu schaffen. Reine verdichtete
Bauweise sei nicht moglich, aber eine Mischform, wie sie der Plan zeige.

Der Vorsitzende meint daraufhin, es werde heute nicht iber die Begrindung, nicht einmal
Uber den Plan, entschieden. Sowohl| die der Umlegung zugrunde liegenden Bedingungen, als
auch die gedankliche Weiterentwicklung der hier vorgestellten Planung seien nicht Gegen-
stand des Aufstellungsbeschlusses, sondern Gegenstand der VorUberlegungen. Es scheine
Meinung des Ausschusses zu sein, der heutigen Form der verdichteten Bebauung misse mehr
Rechnung getragen werden, als in der derzeitigen Planung zum Ausdruck komme. Die etwas
veraltete Planung wiirde nun nicht vollkommen anders, mit nur Hochhausern, aber es werde
eine etwas andere Entwicklung geben. Die Ausschussmitglieder scheinen der verdichteten
Bebauung zustimmen zu wollen. Das sei auch das Anliegen der Verwaltung. Es habe bisher
keinen Widerspruch gegeben.

Herr Stadtrat Heyem erganzt, nur soweit es moglich sei.

Frau Stadtratin Lisbach erklért, bei der Aufstellung eines Bebauungsplans sollte erkennbar
sein, in welche Richtung es gehe. Solange die Zielsetzung nur "vom Einzelhaus bis hin zum
Mehrfamilienhaus" sei, sei das zu unbestimmt und die Fraktion werde sich enthalten. Wenn
die Verwaltung eine Formulierung hinein bekdme, in der die neue Anforderung mit verdichte-
tem Wohnungsbau enthalten sei, dann kénne zugestimmt werden. - Der Vorsitzende sagt
die Erganzung der Verwaltungsvorlage im Teil "vom Einfamilienhaus bis zum Mehrfamilien-
haus" um "bevorzugt in verdichteter Bauweise" zu.

Die Ausschussmitglieder stimmen der Aufstellung des Bebauungsplans mit der abgeinderten
Begrdndung und der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit in Form einer Bdrgerver-
sammlung einstimmig zu.



